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Kl BESZEL?

em kényelembdl, hanem itt nem részlete-

zendé megfontolasokbdl mast sem filolo-

giai, sem kulturhistoriai, sem egyéb szem-

pontl mélyanalizisbe nem bocsatkoznék,

mivel amugy is irtézom az altalanos kdvet-
keztetésektdl. Az 6t szoveget, Brechtét, Blu-
mét, Vasét, Martonét, Eérsiét abbdl a szem-
pontbdl vizsgalnam meg — a kivalasztott minta,
az elsé felvonas elsé jelenetének elsé mono-
l6gja alapjan —, hogy Ki beszél?, legalabbis
szerintem. Kozben kitérek néhany forditas-
technikai kérdésre is — megint csak szigoruan
szubjektiv alapon, lévén magam is olykor fordi-
to- vagy dramaturgként mas forditasok megité-
I6je. Azt hiszem, nem kell e vita résztveviinek
eldontenilk, hogy melyik széveg a legjobb, leg-
autentikusabb. Hiszen ezt amugysem &k (mi)
fogjak eldonteni, hanem a szinhazak, a rende-
z0k, a szinészek, valamint a kozonség, amig
meég lesz ilyen konstellacio, amelynek az egyik
felén szinészek és szinpad, masik felen pedig
nézétér és nézok talalhatok. Hogy melyik is az
Ligazi", az folyton el fog déini, ennek az ,.eldd-
Iésnek” nyilvan lesznek hosszabb tavu tenden-
cidi, és ezek a tendenciak vagy tartosnak bizo-
nyulnak majd, vagy sem, attél fliggéen, hogy
merre tart éppen a vilag, milyen a vilag halmaz-
allapota, mit képes ebbdl a szinhaz felfogni és
kdzvetiteni, mire kivancsi a szinhaz, és mire ki-
vancsi az, aki szinhazba megy. Blum Tamas
forditasa, ez kozhely, beleivodott, beleégett a
koztudatba, és nem érdemtelenul. Hogy mégis
akadnak igen kvalitasos irodalmarok és fordi-
tok, akik megint nekirugaszkodnak a miinek, az
csak részben magyarazhaté Blum onkényes-
ségeivel, szabadossagaival. Masrészt — és
most senki se tartson orliltnek — teljesen nor-
malis dologrél van szd: ami érték, az Ujra meg
ujra megmeéretik. Es hal' isten vannak vallalko-
26 szellemek, akik a megkovesiltet kicsiny
geoldguskalapacsukkal fel-feltorni merészelik.

Es most lassuk a medveét.

Brecht: Um der zunehmenden Verhartung der
Menschen zu begegnen, hatte der Geschafts-
mann J. Peachum einen Laden erdffnet, in dem
die Elendesten der Elenden jenes Aussehen er-
hielten, das zu den immer verstockteren Herzen
sprach.

Vas: Az emberek novekvo konydrtelenségéhez
hozzaigazodva, J. Peachum, az Uzletember,
baltot nyitott, melyben a nyomorultak nyomorult-

jai megkaptak az egyre keményebb szivekhez
52016 kiilsét.

Blum: Az emberi szivek megkeményedésébdl
kifolydlag J. Peacock lizletember céget alapitott.
E cég keretein belill a szegények szegényei el-
nyerik azon kulsét, mely képes a j6tékonysag
egyre csokkend érzését az emberekben megin-
ditani.

Marton: J. Peachum (izletember, hogy lelkiink
fokoz6do ridegségével megbirkozzék, megnyi-
totta Uzletét, ahol a nyomorultak legnyomorul-
tabbjai elnyerhetik azon killemet, amely a még-
annyira megatalkodott szivet is képes megindi-
tani.

Eorsi: Hogy az emberek novekva résztvétiensé-
gével felvegye a harcot, J. Peachum, az ismert
uzletember egy boltot alapitott, melyben a nyo-
morultak kozt is legnyomorultabbak olyan kiilsé-
hoz juthattak, mely meginditotta a mind kérge-
sebb sziveket.

lgazan varatlan, az eredetiben aligha jelenle-
vé fordulatokra két szovegben, Bluméban es
Martonéban bukkanhatunk. Brecht szikar, tar-
gyilagos szovegét, melyben aziréniamagabana
szikarsagban rejlik, é&s nem mondatik ki kilon, il-
letve abban, hogy ajatékszabalyok szerinte sz6-
veq latszolag tovabb mar nem csupaszithato, ez
a két forditd merészeli — nyilvanvaldan forditoi
elhatarozasbél — valamilyen iranyba legmesz-
szebb ellékni az eredetitdl. Blumnal a dolog egy-
szer(ibb: a brechti ,nyomorultbdl” (korantsem
pusztan szocioldgiai kategdria) ,szegény” lesz,
a ,mindinkabb megkeményedett” (megatalko-
dott, megkérgesedett) szivbdl pedig ,egyre
csokkend érzés": a szoveg mondhatésagi és fo-
lyekonysagigenye termeli ki ezeket az eufemiz-
musokat: ami Brechtnél a zsurnalizmus és poe-
zis kényes egyensulya, az Blumnal egyértelm{-
en a kikialtdian hullamzo dallamossag iranyaba,
a pongyolabb fény- és hangujsagszeri zsurna-
lizmus felé billen. A megeldlegezett dallamossag
a dalszovegek kornyezetét teremti meg — uUgy
értem, a blumi forditasok szdvegkoérnyezetét.
Martonnal viszont varatlanul a ,lelkiink” sz6 buk-
kan fel az ,ember”, helyett, és nala Peachum
»meg kell birkdzzék” lelkiink ,fokozoda ridegsé-
gével”, mitdbb, valamiféle ,killemet” kell elnyer-
nitk a nyomorultak nyomorultjainak. llyen vad
visszahatralast a romantika szétarahoz, ilyen
kontrasztos visszahatralast semmiképpen sem
implikal a brechti mondat. Am ennek a visszahat-
ralasnak vagy elképesztéen merész stilizalas-
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nak szintén megvan, hasonldan Blumhoz, a sz6-
vegkornyezetet teremtd ereje. Marton szévegei-
nek amplitidéja né meg, illetve ennek lehetdse-
ge tagul ki e modorosnak tetszd, de szigoruan
pontatlannak mégsem nevezhetd szotar beve-
zetésével: a torténet histériai dimenzidja vetil
arnyként moége, szandékolt irodalmiassaggal.

Edrsi és Vas — akik talan leghlibbek Brecht-
hez — a hivatalnok és a forradalmar székincsét
hasznaljak, mindketten invencidzusan. Edrsinél
Jfelveszik a harcot”, Vasnal ,igazodnak”, Edrsi-
nél az ,ismert” (e sz6 nincs az eredetiben, ezzel
Eérsi talan egy csunya kapitalista, mondjuk,
Rothschild vagy Rockefeller ismertségére” cé-
loz) ,lizletember egy boltot alapitott” (ismet csak
a kapitalista az, aki alapit, okmanyokkal beje-
gyeztet), mig Vas ragaszkodik az eredetiben le-
v ,boltot nyitott™hoz: lehetne ez eqy kis trafik is
vagy gyermekkorom mézeskalacsboltja. (Mar-
tonnal megint csak ,megnyitotta (izletét”: azaza
torténelem koszon vissza: valamikor nem volt,
és G most megnyitotta, mintegy retrospektiv kial-
litast.) Egyébként a ,mind kérgesebb sziv"-vel
szerintem EGrsi a legpontosabb — a ,megindita-
ni"-val Blum, E&rsi és Marton is telibe taldlja
Brecht intenciéjat, mig Vasnal a szd szerinti
,8Z0I0" visszafogott, dvatos, kettGs konyvelés-
hez méltéan nett fordulat. Vas ,kényortelenség-
rél" beszél, ott, ahol Brecht ,Verhartung™-ot ir.
Blum itt pontos, csupan a ,kifolyélag™-gal tereli
vissza sajat, képlékenyebb verbalitasaba a szot:
Blum a kozeggel, Vas a szévalasztassal inter-
pretdl — egyébként felcserélhetd lenne Eérsi
Jrészvétlenségével” (Vasnal vallasos, hierarchi-
kus, Edrsinél szolidaritasi implikacidi vannak a
fosztoképzotien alaknak, konyorllet, részvet),
de kiilon all Marton , lelkink fokozdodo ridegsége”
— ami valamilyen idealis, irodalmias elidegene-
dettséget idéz fel. Itt all tehat elGttink négy men-
talitas: a szinpad utan kialté hatasvadasz zsur-
naliszta, a pontossagmanias, mélyen hivo tiszt-
viseld, a lazas, csupa rogtonzes forradalmar
(nem véletlen, hogy Eérsi egy szemtelen ,hogy-
gyal kezd neki), aki a velejéig ateista, es a dezillu-
ziondlt, historizald romantikus, aki, ha tetszik,
egy hipermivelt pogany. Mind a négy nyelv al-
kalmas ra, hogy a Brecht altal mesélt talalt mesét
Ujra elmesélje. Csak épp a négy mese mast fog
jelenteni.

Nézziik Peachum reggeli koraljat.

Brecht: Wach auf, du verrotteter Christ!
Mach Dich an dein sindiges Leben!
Zeig, was fiir ein Schurke du bist
Der Herr wird es dir dann schon geben.

Verkauf deinen Bruder, du Schuft!
Verschacher dein Ehweib, du Wicht!
Der Herrgott, fur dich ist er Luft?

Er zeigt dir's beim Jlingsten Gericht!
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Kerekes Viktdria (Polly) és Ratéti Zoltan (Maxi)
a Budapesti Kamara Szinhdz el6adasdban
(llovszky Béla felvétele)

Vas:  Kezdd el blinds életedet!
Hat ébredj, te alja keresztény!

Az Uristen majd ad neked

A jora csak tovabb is rest légy.

Testvéredet aruld gazul!
A hitvesed add vigan el!
Hat levegé neked az Ur?
Az itélet napja kozel!

Blum: O, ébredj, te hivé, te rongy,
Lasd, nalad is rondabb az élet,

Oly ocsmany az emberi sors!

Az Isten se blntethet téged.
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Van testvéred, asszonyod még?
Elarulni 6ket ne félj,

Es meglatod, mit ad az ég

Az utolsd itéletnel.

Fel-fel keresztény rohadék,

Uzd hat a blndzést, mint eddig,
lassuk, mit is tudsz, te szemét,
mert az Urtdl senki sem menekszik.

Add el testvéred, te szarevd,
tegyed penzzé hitvesed, te genny,
azt hiszed, Isten csak levego,
iteletnap nem var a menny!

Légy éber, te keresztény sziv!

Két kezed martsd szennybe és vérbe!
Szaz gaztett var, epedve hiv,

Majd az isten megfizet erte.
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Most sugd be az dcséd, te genny!
Szép nejedert kértj orabért!

Tan levego neked a menny?
Majd pokoalra keriilsz még ezért!

Jellemzd, hogy éppen Blum és Edrsi (a zsur-
naliszta es a forradalmar) hatasvadaszon ,haj-
nali" koralnak forditja a ,reggelit’, s Edrsinél a
forradalmarisag rogton a ,Jégy éber” (a légy ré-
sen” cserkeszkialtasra emlékeztetden) kezdd-
fordulataba is beleszokken, holott Peachum in-
kabb csak kdltogeti a keresztényeket. Ami a pon-
tossagot illeti, talan Marton és/vagy Vas, Blum
es messze hatul Eérsi a sorrend — feltéve, ha..
feltéve, ha eltekintlink Marton ,durva” kifejeze-
seitdl (rohadék, szemet, szarevd, genny). Mit
akar ez itt jelenteni? Marmint az E&rSi altal is al-
kalmazott menny-genny rimparon kiviil, ahol is a
menny a gennyet némileg visszaigazolja, bar
nem az eredetibdl. Blum és Vas a ,rongy”, , ocs-
many”, ,rondabb”, illetve a blinds", ,alja”, ,ga-
zul" kifejezesekkel nemileg kozelebb vannak
Brecht ,Schurke-", ,Schuft-" és ,Wicht"-jehez,
csak messze nem koppannak olyan keményen,
mint az eredetiben, léven az eredetiben nem any-
nyira jelzék vagy jelzopuhasaguak, sem a sorok-
ban elfoglalt helylik nem reprodukalt a forditas-
ban. A ,verrotteter Christ" talanyanak egyeddl
Marton eredt a nyomaba, marmint Vas irodaimi-
as . alja keresztényen” kivll, bar itt elsikkad vala-
mi, marmint az, hogy a keresztenységbe aljasul-
tak-e bele, vagy ok a keresztények kozll az alja-
sok. Martonnal sem jelenik meg ugyan ez a histo-
rizaldé mozgalmassag a maga kdzvetlensege-
ben, de azzal, hogy a keresztény mellé egy ilyen
erds és anyagszer( szitokszot tesz, sot, fordita-
sanak halmazati anyagszerisege (rohadas,
szar, genny, szemét) a keresztényi szovegkor-
nyezetben meglepden barokkos intonacio, ha a
telies szemantikai tartomanyt figyelembe vesz-
szilk (a blnozést ,(zik", az Urtdl nem ,menek-
szenek', a hitvest pénzzeé teszik” stb.). Mainap-
sag komoly mifordit6i probléma, hogy a szinpadi
szidalmazas szotara csak az utcai nyelvvel bo-
vithetd, Ujithatd meg, s menthetetlendl irodalmi
minden mostanaig hasznosnak tetszé fordulat
(gazember, csirkefogd, aljas és tarsaik). Marton
tehat (részben Ebrsi is) elére menekil, latszolag
szelsdseges batorsaggal fogalmaz, mikozben a
szerkezetei tovabbra is szandékoltan historiza-
Iok, idézdjelbe érthetdk. Kilonos vibralas terem-
todik a szévegben ezaltal, aminek lehetnek ege-
szen specialis szinpadtechnikai kovetkezmé-
nyei(mas kerdés, hogy a romkapolnaban nyoma
sem volt efféle szinpadtechnikai vibralasnak).
Edrsi elképesztd szabadossaggal esik, Jozsef
Attila-i hetykeséggel ront neki Brecht szovege-
nek (igy kerul bele a ,sziv", meg hogy ,martsd ke-
zed" a vérbe, meg hogy .epedve” hiviak azillets-
ket a ,gaztettek”, és hogy ,orabert” kérjen a
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,5zép nejeert” akarki. Nala pokolra”is kell annak
menni, akimindezt megteszi) — a széveg energi-
aja sugarzo (,sugd be dcsed”, te haromperhar-
mas) — abszolut kortars dalszveg. Blum fordi-
tasanak a harmincas évek Faludy-Villonja kél-
€s0noz ezlstpenészes patinat, ugy szodlal meg,
hogy ismerjiik, még mielott megszolalt volna —
éseznagy elony efféle ismertnek tételezettdara-
boknal. A sanzonestek meghittsegével szodlal
meg. Vas szovege szilrkébb, de megbizhato,
angol aru: nem robban, hanem elbeszél (finom
dekadenciaval). Mindent egybevéve: az énekel-
hetoséget illetéen Blum, EGrsi, Marton, Vas a
sorrend — E@rsi dalszovegei, olykori sutasaguk-
kal egyltt is, a magyar szinhaz hetvenes-nyolc-
vanas-kilencvenes éveinek egyik jelentds hoza-
deka.

Es most &t a szinpadi beszélt prozara. Pea-
chum/Peacock beszél. (Csupan a nyitomondatot
jelzem ilyen hatarozottan, a folytatas forditdi vari-
acioit intarziaként szovom bele az elemzésbe. )

Brecht: Es muB etwaB Neues geschehen.
Vas: Most mar kellene valami Ujdonsag.
Blum: Valami Ujdonsag kéne!

Marton: Valami ujat kéne kitalaini.

Edrsi: Mar megint djitanom kell.

EgyedUl Marton tartja magat az eredetihez —
ez itt sem dicséret, sem szidalom, megallapitas
— a ,geschehen” sz6 megoldasa nyilvanvaléan
az inyére van: torténnie” kellene mar valami uj-
nak, mondja Brecht, Martonnal: kitalalni" (lasd:
megnyitni). Fogds, ravasz nyitdmondat: aki
mondja, nem egyes szam els6é személyben
mondja, mint EGrsi: Brechtnél a beszélo pozicio-
jaeleve szemelytelenebb. Vas és Blum ugyanazt
mondjak: idiomatikus sohajja forditjak ezt a nyi-
logesztust. Az eredeti szdveg nyelvi vilagképe-
nek, bar nem mondom, hogy nem korliménye-
sen, egyediil Marton ered a nyomaba, forditoi lel-
kiismeretessegbdl, aggalyosan szinte. Forditi
ars poeticanak is tekinthetjlik ezt: kitalalni” kel-
lene, ami rendben is van, valakinek ki kellene ta-
lalnia valamit. EGrsinél is ars poeticas a nyitas:
Peachumnek ujitania” kell (gondolom, nem a
Jopas" szlengértelmében). Eérsinél a cselekvd,
lazongo, vilagmegvaltd szubjektivitas azonnal
szohoz jut, mig Marton szinte kéjesen mertl el a
szOveg irodalmias  személytelenitésében.
w-.NEKeM ugyanis az az uzlet, hogy reszvetet
ébresztek az emberi kebelben” — folytatja Mar-
ton, és a  kebel" szétimmar csak a forditd |épés-
rdl lepesre bevezetett vilagképe indokolja. Blum
itt mar annyira szetzilalja a brechti beszédszer-
kezetet, olyan 6nkényesen valtoztatiameg a mo-
noldg felépitését, a mondatok sorrendjét, az is-
metlédo fordulatokat, hogy nehéz is a masik ha-
rom szdveggel 6sszevetni. Mint szinpadi szoveg
ugyanakkor a legelevenebb, de Brechthez mar
majdnem koze sincsen. Mulatsagos azonban
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medfigyelni, hogyan kiiszkédik a harom hiper-
muvelt forditd irodalmar Brecht , der einen ande-
ren Mann mit einem Armstumpf an der StraBen-
ecke"-jevel. Magam ugyanigy nem boldogultam
volna vele, mig Blum bedobja a pofonegyszerd
megoldast: .eqy ember asarkon, akinek tobal hi-
anyzik a karja". Vasnal: .eqy masik ember, iszo-
nyuan csonka karral" (mért ,iszonyuan™? mert
nincs meg az igazi?); Martonnal: ,megpillantvan
félkaru embertarsat az utcasarkon" (a ,felkari”
nem idezi fel a latvanyt, hlvos, targyias, azonki-
vil ,a masik ember”, nem foltétlendl ,ember-
tars", megint csak a latvany, a kép felidézd ereje
ellen hat, mint Vasnal az ,iszonyu"); Edrsinél;
~megpillantva az utcasarkon valamelyik csonkolt
karu embertarsat” (remlatomas: egy utca sok-
sok csonkoltkaruval, akik kozil az egyiket meg-
pillantja a képzelt szubjektum). Es mégis: ettdl
a nem elhanyagolhatdan kényszeredett meg-
oldastol eltekintve — a ,hibat” minden fordito

Kubik Anna (Polly) a M(ivész Szinhaz el6adésé-
ban (Korniss Péter felvétele)
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sajat lelki diszpozicidjahoz képest kdvetiel —a
teljes szoveget tekintve, mind Vas, mind Mar-
ton, mind E&rsi kozelebb vannak Brecht eredeti
szovegehez. ,Ebenso ist es mit den geistigen
Hilfsmitteln”, Brechtnél, Vasnal (és Martonnal)
LUgyanez a helyzet a lelki segedeszkozokkel”
(Edrsinél , szellemi segédeszkdzok”™). Blumnal:
.Eznemcsak az anyagi, hanem a moralis segit-
segre is vonatkozik” — amivel tokéletesen el-
mossa az eredeti szoveg ertelmeét, altalanosit,
eltompitja Brecht pengeéles, tihegyes monda-
tat,

Kalonos, hogy kontextualisan megis — bar
mind a harmon atiit a german precizitas nyelvi
hadigépezete — Vas, Marton és Ebrsi szoveg-
kornyezete egy egészen masik Pea-chumot ad
ki. Vas egy melankolikus ertelmisegit lattat, ko-
nyokveddben. Mért ne lehetne Peachum ilyen?
Edrsi egy robusztus, leginkabb Figardra emlé-
keztetd figurat, aki folyton fur-farag, egy percre
nem tud megdilni a feneken. Marton viszont egy
olyan szellemi lényt, valosagos mandt, pszeudo-
historikusan mitikus alakot abrazol, amilyennek
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nagy sokasagat abrazolta az Atkelés az tivegen
ciml regényében. Nézzik Edrsi és Marton szdja-
tékait — aszimmetrikusan élnek vele, ok is oft,
ahol Brecht nem, de jellemzd, hogy miképpen.
Marton: ,Van a Bibliaban harom-négy mondas,
amely meginditja a szivet, de ha elny(ttik oket, itt
allunk megfiirddve.” Ersi: ,A Bibliaban négy-ot
olyan mondas is akad, ami meginditja a szivet, de
ha elkoptatjuk oket, akkor felkopik az allunk.” A
brechti ,glatt brotios”-t megint Blum adja vissza
legjobban: .egyszerien kenyér nélkul marad”,
merta Vasnaltalalhato ,itt all az ember kenyérnél-
kil", a kenyérjegyek vilagatidézi felinkabb, a pék-
segek eldtt kigyozo sorokat, egy panaszkodo csa-
ladapat. Martonnal szinte provokativ ez a ,megfii-
rodve”, mert az .elnydttik™kel parositva egy
olyan verbalis kozmoszt idéz fel, amelyikben az
avitt Ugy all egyltt a modernnel, az irodalmias, a
naprakészen idiomatikussal, ahogyan csak egy
magat eklektikusnak is mutatni merd szellem hoz-
hatja Gssze. (Mas kérdés, hogy a szinésztél — és
arendez6tol — egy egészen atipikus attitidot ko-
vetelne meg a szoveg életre keltése.) EBrsi szoja-
tekos kedve (elkopik-felkopik) Blum utan a legko-
zelebb van az eredeti jelentéstartomanyahoz, de
itt a shakespeare-izalo szojatek kedveert elvész
belsé kivetkezetességével EGrsi valdban homo-
gén nyelvi-indulati vilagot teremt. Végil a zaro-
mondat (ami Blumnal nem zarémondat, szamom-
ra érthetetlen okokbdl):

Brecht:Es muB ebenimmer Neues geboten wer-
den. Da muB eben die Bibel wieder herhalten,
aber wie oft wird sie es noch?

Vas:Hiaba, mindig valami tjat kell kitalalni. llyen-
kor aztan megint a Biblianak kell megmutatnia,
hogy mit tud, de ez se mehet a végtelenségig.

Blum: Ujdonséag kell a népnek. llyenkor a Biblia-
hoz fordulunk, de hat az is, meddig birja meg?
Marton: Frissiteni kell a kinalatot. llyenkor az em-
ber megint eléveszi a Bibliat, na de a Biblianak is
van hatara.

Edirsi: Mindig valami Gjdonsaggal kell eléallnom.
llyenkor a Biblia huz ki a katyubdl, de hanyszor
birja még?

JHiaba", mondja reménytelenul legyintve
Vas, ,a népnek”, mondja Blum, frissiteni kell a
kinalatot”, mondja idiomatikusan Marton — meg-
lepben nem tér vissza a monoldg zenei értelem-
ben is nyito frazisahoz, mint Brecht teszi, elcsa-
linkazik, mert a . geboten werden” (nyuijtani, ki-
naini) elcsalja, hogy aztan egy olyasféle csava-
ros, rafinalt szojatékkal fejezze be, ami ellenpar-
ja EOrsi katyu"-janak. Edrsi is kovetkezetes —
neki kell mindig ,ujdonsaggal elballnia”, a beszé-
Ionek, aki cselekszik is a szinpadon a szavaival.
Marton — a Biblia, a konyvek hatartalan vilaga-
ban ironikusan reflektal a mdveltség bejarhatat-
lan rénaira, ahol nem tul sok lélek honos. Blum,
mint egy demagog, a néphez fordul — meg is
kapja az Udvrivalgast. Vasnak a szlrke ,végte-
lenség” marad: a teleirandd remeénytelen arkus
papirosok. Na meg a leforditandé vilagirodalom.

Ki ez a Peachum?

Behizelgé hangu koruti kikialta?

Nagyra t6ré melankolikus kishivatalnok?
Démonokkal tarsalgo szellemi pénzember?
Forradalmar? Puck farkasbGrben?
Jégpillantasu szociograf?

Déntse el rendezd, nézd, szinész, olvaso. Fel-
fel, wach auf, légy éber, kezdd el, ébredj.


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


